
395

Олександр Зайцев

Кандидат історичних наук, завідувач 
кафедри новітньої історії України 
Українського католицького 
університету

ЩЕ ПРО НАЦІОНАЛІЗМ І РЕЛІГІЮ.  
З ПРИВОДУ РЕЦЕНЗІЇ СЕРГІЯ КВІТА*

Oleksandr Zaycev
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Публікуючи нашу книжку «Націоналізм і релігія»,  ми з Олегом 
Бегеном і �а�илем ��е�ані�им ��о�і�али�я ��ро�оку�а�и �� �о� і �а�илем ��е�ані�им ��о�і�али�я ��ро�оку�а�и �� �о�і �а�илем ��е�ані�им ��о�і�али�я ��ро�оку�а�и �� �о� �а�илем ��е�ані�им ��о�і�али�я ��ро�оку�а�и �� �о��а�илем ��е�ані�им ��о�і�али�я ��ро�оку�а�и �� �о� ��е�ані�им ��о�і�али�я ��ро�оку�а�и �� �о���е�ані�им ��о�і�али�я ��ро�оку�а�и �� �о� ��о�і�али�я ��ро�оку�а�и �� �о���о�і�али�я ��ро�оку�а�и �� �о� ��ро�оку�а�и �� �о���ро�оку�а�и �� �о� �� �о�� �о� �о��о�
зи�и�ному �ен�і� �ер�озну ака�емічну �и�ку�ію з �роблем�  за�ор� �ен�і� �ер�озну ака�емічну �и�ку�ію з �роблем�  за�ор��ен�і� �ер�озну ака�емічну �и�ку�ію з �роблем�  за�ор�� �ер�озну ака�емічну �и�ку�ію з �роблем�  за�ор��ер�озну ака�емічну �и�ку�ію з �роблем�  за�ор� ака�емічну �и�ку�ію з �роблем�  за�ор�ака�емічну �и�ку�ію з �роблем�  за�ор� �и�ку�ію з �роблем�  за�ор��и�ку�ію з �роблем�  за�ор� з �роблем�  за�ор�з �роблем�  за�ор� �роблем�  за�ор��роблем�  за�ор��  за�ор�за�ор�
кну�их � нашому �о�лі�женні. Із за�о�оленням кон��а�уємо�  що  
наші на�ії не були марними.

У �ер�ональному ін�ерне��журналі рек�ора НаУКМА �ро�е�
�ора �ергія К�і�а з’я�ила�я �ого  рецензія на нашу �рацю. Для на� 
о�обли�о  �ажли�о�  що  рецензен� — а��ори�е�ни� зна�ець і �о�
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�лі�ник і�еологічної ��а�щини Дми�ра Донцо�а�  о�ного  з голо�них 
«�ер�онажі�» нашої книжки. 

Я ��ячни� �ро�е�оро�і К�і�у за �и�оку оцінку нашої �раці�  
а ще більше — за �олемічні но�а�ки�  які ��онукаю�ь ще раз об�
мірку�а�и � у�очни�и наші аргумен�и. Ім�онує корек�ни��  ��ра��і 
ака�емічни��  ��иль �и�ку�ії�  якого  �о�римує�ь�я рецензен�. Це 
�рикла��  гі�ни� на�лі�у�ання.

Цілком �о�іляю �ке��ичне ��а�лення �. К�і�а �о  ча��о  �екла�
ро�аних «об’єк�и�но��і» �а «незаангажо�ано��і» — означення�  що  
їх рецензен� ��ра�е�ли�о  ��ажає на��о  �умні�ними �ля �раці гу�
мані�арія і �ак�ично  не�о�яжними. У�очню лише: не�о�яжними 
�ля кожного  окремого  �о�лі�ника. Як �и�а� Карл По��ер�  «наука 
і науко�а об’єк�и�ні��ь не є �і не можу�ь бу�и� на�лі�ком ��роб 
окремого  науко�ця ��а�и «об’єк�и�ним»�  але �и�ли�аю�ь із �руж�
ньо��орожої ��і��раці бага�ьох науко�ці�. Науко�у об’єк�и�ні��ь 
можна змалю�а�и як ін�ер�уб’єк�и�ні��ь науко�ого  ме�о�у». Тому 
�ля �о�лі�ника �ажли�і не �ак �ох�ала �хоч її за�ж�и �риємно  
�луха�и і чи�а�и��  як кон��рук�и�на кри�ика колег.

О�кільки на�більше за�и�ань у �. К�і�а �икликали роз�іли 
книжки�  на�и�ані мною�  �о  � �і��о�і�а�и �и�а�ає мені. Голо�не 
розхо�ження рецензен�а з а��орами ��о�ує�ь�я можли�о��і за�
��о�у�ання мо�елі «ін�егрального  націоналізму» �о  ОУН�  а о�о�
бли�о  �о  Дми�ра Донцо�а. Пого�жуючи�ь з нашим за��о�у�анням 
�оня��я ін�егрального  націоналізму �о  і�еологі� бага�ьох �ра�их 
рухі� Є�ро�и �их ча�і��  �ро�е�ор  К�і� ��е ж ��ажає�  що  «�ермін 
«ін�егральни� націоналізм» �ам �о  �обі нічого  не �оя�нює � органі�
зо�аному україн�ькому націоналізмі�  маючи ще менше �і�ношення 
�о  ��а�щини Д. Донцо�а�  яки� у цілком �о��мо�ерні���ькому �у�і 
�и�мію�а� бу�ь�які нерухомі �изначення. �…� �изначення «україн�
�ьки� націоналізм» уже �амо  �о  �обі за�еречує �оцільні��ь за��о�
�у�ання �оня��я «ін�егральни� націоналізм»».

Я�на річ�  �ам �о  �обі �ермін «ін�егральни� націоналізм» ще 
нічого  не �оя�нює�  але �еоре�ична мо�ель�  яку �ін �означає�  �аки 
може �ещо  �оя�ни�и. Що  �ає �еоре�ична мо�ель ін�егрального  
націоналізму �ля �о�лі�ження ра�икального  на�ряму україн�ько�
го  націоналі��ичного  руху?  На�ам�ере� �она �оз�оляє ��и�а�и 
це� на�рям у загальноє�ро�е��ьки� кон�ек���  на чому наголошу�
�али і Д. Донцо��  і члени ОУН�  і їхні чи�ленні �огоча�ні кри�ики 
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�і чого  �олію�ь «не �оміча�и» �еякі �уча�ні �о�лі�ники��  �і��ак за�
��о�у�а�и і��орико��орі�няльни� ме�о��  розкри�и ін�елек�уаль�
ні �жерела україн�ького  ін�егрального  націоналізму�  зрозумі�и 
�риро�у �ого  �о�алі�арних і к�азірелігі�них �ен�енці��  а �акож 
�і�межу�а�и ін�егральни� на�рям �і� інших�  неін�егральних�  �е�
чі� � україн�ькому націоналізмі�  як�о� �емокра�ични� націоналізм 
Україн�ького  національно��емокра�ичного  об’є�нання�  �оціалі��
�ични� націоналізм Україн�ької �оціалі��ичної ра�икальної �ар�
�ії�  хри��иян�ьки� націоналізм �ощо. �ла�не�  розмаї��я на�рямі� 
україн�ького  націоналі��ичного  руху не �оз�оляє обмежи�и�ь за�
гальним �оня��ям «україн�ьки� націоналізм»�  хоч ОУН ��і�омо  
�рагнула моно�олізу�а�и цю наз�у�  �і�мо�ляючи конкурен�ам 
у �ра�і �о�луго�у�а�и�я нею �на�і�ь Донцо�а Є�ген Коно�алець 
яко�ь наз�а� «�ак з�аним і�еольоґом націоналізму»�.

Ча�ом «ін�егральни� націоналізм» ��ажаю�ь �у�о  кабіне�ним 
�оня��ям�  чужим україн�ькому �олі�ичному лек�иконо�і між�о�
єнної �оби. Це не зо��ім �ак. Це �оня��я ��ало  загально�і�омим за�
��яки �ому�  що  �а�икан за�у�и� «Французьку �ію» Шарля Мор�
ра�а. Його  ча�ом за��о�о�у�али � і�еологічних �еба�ах 1930�х рр. і 
�у�ро�и�ники ОУН з ка�олицького  �абору�  і �амі оуні�ці. На нього  
на�ра�ляємо�  зокрема�  � газе�і «Наш клич» — нео�іці�ному орга�
ні Кра�о�ої екзеку�и�и ОУН на захі�ноукраїн�ьких землях — за 
14 �ра�ня 1933 р. А��ор  ��а��і «�оюзники больше�изму»�  що  �і��
�и�а��я ініціалами «�. О.» �можли�о�  Яро�ла� ��ецько�  �о�і — і�е�
ологічни� ре�ерен� КЕ ОУН��  �арка��ично  �и�а� �ро  лібераль�
них о�онен�і� ОУН — «націоналі��і�» у ла�ках�  які хочу�ь �ільної 
України�  щоб «�і� �окришкою «�зне�лих» і�е� �ро  гуманні��ь �и�
кори��о�у�а�и ��ої «�ра�а» лю�ини і грома�янина на шко�у нації 
� ім’я ��обо�и �умки і �ло�а �…�. Але крім �акого  «націоналізму» є 
ще націоналізм. Є ще �изна�ці і но�ії націоналізму[�] що  �ого  �ех�
�о  нази�ає ін�еґральним. Націоналізму�  що  ��а�и�ь націю �она� 
у�е. �ін змагає ре�олюці�ною �орогою за у�амо��і�нення нації не 
на �е�  щоби �обі �аки� �и�око�о��а�лени� Грицько  � ім’я �ра�а 
на «��обо�у �умки» роби� �ихиля�и�  як химерна �анцюри��ка�  чи 
��окі�но  жу�а� хліб�  а на �е�  щоб це� Грицько  на�і�ь �о�і�  як 
«� �о�і чола» ��ожи�ає хліб�  ��ожи�а� �ого  на кори��ь загально�
національних ін�ере�і�». Це� ре�олюці�ни� націоналізм «��а�и�ь 
�иразно  �и�ання не �і�но�но  �оо�иноких «кри�� �а �ра�»�  а �і��
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но�но  цілко�и�ого  знищення � �ерші� мірі гала�а�них наці�»�  які 
�изи�кую�ь �оне�олені наро�и.

Як бачимо�  оуні��ьки� �убліци�� не лише не за�еречує �ро�и 
�ерміна «ін�егральни� націоналізм»�  а � �о�и�ь �лучно�  хоч і не без 
�ульгаризації�  �казує на �ого  �у�ні��ь — �і��оря�ку�ання о�оби��
�ого  національним ін�ере�ам — і �ає �ому �и�оку оцінку�  �ро�и�
��а�ляючи облу�ному�  на �ого  �умку�  «націоналізмо�і» лібералі�.

��ім�  річ не � �ому�  �жи�али чи не �жи�али це �оня��я �амі 
націоналі��и�  а � �ому�  чи �і��о�і�али їхні і�еї �а �ії �ого  змі��о�і. 
Жо�ен �о�лі�ник не обі��е�ь�я без узагальнюючих �оня�ь і �и�о�
логічних �хем�  �кільки б не к�или з них ра�икальні �о��мо�ерні��
�и. Якщо  не �лаш�о�ує �ермін «україн�ьки� ін�егральни� націо�
налізм»�  можна за��о�у�а�и інши��  але �аки��  що  охо�лю�а� би 
��орі�нені між �обою і�е�ні на�рями між�оєнної �оби — «чинни�» 
націоналізм Донцо�а�  «організо�ани�» або  «ре�олюці�ни�» націона�
лізм ОУН�  «��орчи�» націоналізм Фрон�у національної є�но��і�  а 
�о�ноча� ��о�и� би їх у�іх у загальноє�ро�е��ьки� і ��і�о�и� кон�
�ек���  з�і�но�  з ураху�анням �и�омо  україн�ьких ри�. �лі� лише 
�ам’я�а�и�  що  бу�ь�яке ро�о�е �оня��я�  як�о� «ін�егральни� наці�
оналізм» чи «україн�ьки� національно��из�ольни� рух»�  і �і��о�і��
ни� �ому �и�ологічни� о�и� — це «і�еальни� �и�»�  аб��рак�но��е�
оре�ична мо�ель�  яка ніколи не має ��о�і��о�ко�ого  �і��о�і�ника 
� і��оричні� реально��і�  але без якої і��орик не може обі��и�я у 
��обої з «хао�ом о�иничного» �На�аля Яко�енко�.

Я га�аю�  що  �еоре�ична ��а�щина Донцо�а може �лугу�а�и 
�ара�игма�ичним зразком ін�егрального  націоналізму на�і�ь біль�
шою мірою�  ніж �ер�инни� ін�егральни� націоналізм Морра�а. 
Донцо� — �о�конали� ін�егральни� націоналі���  о�кільки �ін:

• розгля�ає націю як колек�и�ну о�оби��і��ь�  на�ілену �олею 
�о  жи��я і �о  �ла�и;

• як на�лі�ок�  �имагає �о�ного  �і��оря�ку�ання о�иниці ��ої� 
нації;

• за�еречує �аму можли�і��ь загальнолю��ьких �на�націо�
нальних� �ар�о��е� � моралі;

• ��ажає�  що  �і�но�ини між націями �і��оря�ко�ую�ь�я за�
коно�і боро�ьби за �ижи�ання і �оміну�ання;

• �і�ки�ає ліберальну мо�ель �емокра�ії як �аку�  що  �онижує 
національну елі�у — но�ія національної �олі — �о  рі�ня ма�и.
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Я не �умаю�  що  �о��і�ні заклики Донцо�а на�лі�у�а�и �о��і� 
�о�о�ничого  хри��иян���а �а і�ламу�  �ана�ичну не�ер�имі��ь 
больше�икі� і націонал��оціалі��і� �ощо  �лі� ��ри�ма�и лише як 
�убліци��ичні ме�а�ори�  �и�ло�лені � �ублічні� �олеміці. Це була 
�аме �ланомірна�  ціле��рямо�ана �іяльні��ь з ме�ою ���орення — 
ні�  не �о�алі�арної �ек�и на зразок Білого  бра����а�  а �о�о�ничого  
націоналі��ичного  руху�  керо�аного  Ор�еном чи ка��ою «луччих 
лю�е�» і згур�о�аного  є�иним �ана�ичним і безком�ромі�ним ��і�
�огля�ом�  ��орець якого  �ам ча�ом нази�а� �ого  «релігією» на�
ціоналізму. Якщо  Донцо� �ри цьому бра� �ло�о  «релігія» � ла��
ки�  �о  �еякі �ого  моло�і �о�лі�о�ники з кра�о�ої ОУН ��ажали 
націоналізм релігією без бу�ь�яких за��ережень. О�ин з них�  
Дми�ро  Ш�икало�  яки� нази�а� Донцо�а на�більшим а�о��олом 
націоналізму �ере� українці��  �и�а� у брошурі «На� ��і�ом �яє 
хре�� меча»: «…Но�і�ні� націоналізм є о�ою но�ою релігією�  що  
на наших очах з�о�и�ь рішаючи��  безогля�ни� �а геро��ьки� бі� 
за �иключне �ра�о  �орму�а�и обличчя ��і�у�  за �иключне �ра�о  
��ори�и жи��я. �…� І �ля націоналі��а — цеб�о  �изна�ця націо�
налі��ичної релігії�  — ціль і ща��я лю��ького  жи��я лежи�ь у 
�і��ані �ебе цілого  ��ої� нації. А мораль націоналі��ичної релігії 
�ака: �обре є ��е �е�  що  є �обре �ля нації�  зле ��е �е�  що  є зле 
�ля нації».

Донцо� не хо�і� �ро�и��а�ля�и «релігію» націоналізму хри��и�
ян���у і Церк�і. Як ��ра�жні� ін�егральни� націоналі���  що  з�о�
�и�ь у�е �о  ��ільного  знаменника — ін�ере�і� �а і�еалі� нації�  
�ін і хри��иян���о  �рагну� ін�егру�а�и �о  націоналі��ичного  ��і�
�огля�у як ча��ину �о  цілого�  а � Церк�і �бача� на��ажли�ішу 
�ухо�ну о�ору нації. А що  національним і�еалом �ля Донцо�а була 
боро�ьба з Ро�ією і «окци�ен�алізація» україн�ької куль�ури�  �о  
� Греко�ка�олицька Церк�а як на�більш «окци�ен�альна» кори��
�у�ала�я о�обли�ою �рихильні��ю і�еолога �Церк�а�  але не окремі 
��ященики �а ка�олицькі ін�елек�уали�  яких �ін міг неща�но  гро�
ми�и за їх «кол�ун�ьки� кон�ер�а�изм»�.

Моло�і «�онцо�ці»�  на�лі�уючи ��ого  кумира�  �и�али � �іяли 
більш �і��ер�о  і �рямоліні�но. «Націоналізм �имагає �іри � націю�  
а не � Бога»�  — ��ер�и� Д. Ш�икало�  але �ого�жу�а��я на ком�ро�
мі�: «…Релігія націоналізму не може ма�и нічого  �ро�и �ого�  щоби 
її �изна�ці �націоналі��и� �изна�али �огми іншої релігії�  на�кільки 
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ці чужі �огми гармонізую�ь і �окри�аю�ь�я з її �ла�ними �огма�
ми. Беручи конкре�но  — �огми но�і�нього  націоналізму му�я�ь 
узго�жу�а�и�ь і �окри�а�и�ь з �огмами хри��иянізму�  щоби на�
ціоналі��и могли бу�и �іруючими хри��иянами�  а хри��ияни�  �і�
руючими націоналі��ами».

Та ��е ж україн�ьки� ін�егральни� націоналізм не �ере��ори��
�я на �олі�ичну релігію �акою мірою�  як �ашизм чи ра�ян�ьки� 
комунізм. Про  �ричини цієї «не�о�ершено��і» �окла�ніше ��е�ь�я 
� наші� книжці�  �у� хочу ще раз �оркну�и�я лише о�нієї �робле�
ми�  на яку �казує �ро�е�ор  К�і� — �роблеми лі�ер���а.

«До�конала» �олі�ична релігія �о�ребує харизма�ичного  �ож�я�
�ророка�  якими були �ла�імір  Лєнін�  Бені�о  Му��оліні�  А�оль� 
Гі�лер�  Корнеліу Ко�ряну�  Мао  Цзе�ун�  Кім Ір  �ен. Їхня харизма 
була резуль�а�ом не лише о�оби��их яко��е��  а � ��еціальної «ха�
ризма�ичної �іяльно��і» очолю�аних ними організаці��  які ��орили 
куль� ��оїх �ож�і� ча�ом на�і�ь �як у �и�а�ку з Леніним� ��у�е�
реч їхньому бажанню. Такого  �ож�я��ророка не було  � україн�
�ького  націоналізму між�оєнної �оби. Коно�алець бу� �алано�и�им 
організа�ором�  але не бу� і не ��ажа� �ебе і�еологом�  �им �аче 
�ророком. Донцо� бу� і�еологом�  ��орцем «��і�огля�у із �у��є�ими 
�рикме�ами релігії»�  як �лушно  оціни� �ого  о�ин із за�но�никі� 
ОУН ��е�ан Ленка��ьки��  але не бу� �а на�ря� чи � �рагну� бу�и 
�олі�ичним лі�ером ��у� �. К�і� має �о�ну рацію� і не �ро�ону�а� 
конкре�ної �олі�ичної �рограми. ��і�огля�но�і�еологічни� на�рям 
націоналізму�  уо�облени� Донцо�им і �ого  «�і��ником»�  не зли��я 
з �рак�ичною �олі�икою ОУН;  ролі �ророка і �олі�ичного  �ро�і��
ника �ия�или�я роз�іленими. Це була о�на з �ричин�  чому укра�
їн�ьки� ін�егрально�націоналі��ични� рух не реалізу�а� �о  кінця 
��і� �о�алі�арни� �о�енціал і не ���ори� �о�ноцінної �олі�ичної 
релігії�  що  зго�ом �олегшило  �ого  е�олюцію � на�рямі �о  більш 
�емокра�ичної �ер�ії націоналізму.

Про�е�ор  К�і� має рацію і � �ому�  що  а��ори�аризм — нор�
мальна річ �ля організації�  яка �рагне змобілізу�а�и націю і з�о�
бу�и незалежні��ь�  �кори��а�ши�ь неминучою �і�ною. Але �ра��а 
� �е�  що  і �і�ля за�ершення �из�ольних змагань ОУН не мала 
наміру �і�мо�ля�и�я �і� а��ори�аризму�  ба більше — �роек�у�
�ала ���орення �ержа�и �о�алі�арного  �и�у ��и�. «Націокра�ію» і 
�роек� кон��и�уції �цібор�ького�  Полі�ичну �рограму ОУН 1939 р. 
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�а інші �о�ібні �окумен�и�. На�рикінці 1930�х рр. члени ОУН з 
�о�ним �ра�ом нази�али ��ою і�еологію «ре�олюці�ним�  �о�алі�
�арним і а��ори�арним націоналізмом». У�ім�  я �алеки� �і� �ого�  
щоб «заки�а�и» їм не�емокра�ичні��ь. �они жили � �обу �ріум�у 
�о�алі�аризму�  і не �і��а�и�я ці� ��оку�і було  не�ро��о.

��е ж у голо�ному а��ори книжки �хо�я�ь�я з рецензен�ом: 
«��ра��і�  неможли�о  і не�о�рібно  ожи�лю�а�и ри�орику 1920—
1930�х рокі� �ього�ні�  �ому що  �она �а�ала �і��о�і�і на �и�ання�  
які ��а�или�я у �ерші� �оло�ині минулого  ��олі��я. Но�і реалії 
�о�ребую�ь но�их зрозумілих �лі� і гі�них ��ра�».


